SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 586/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l TN T

. - ostupencho Mgr. Marianom Semanom, advokatom, Zelend 2,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 To 39/2021 zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4 To 39/2021 zo 4. augusta 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zékladné pravo na verejné
prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodlacl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd ajeho pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 To 39/2021 zo 4. augusta 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa stavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 4. oktobra 2021 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 10
ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7 Tk 1/2021 z 30. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods.2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav
podla ¢l. 10 ods. 2, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 4 To 39/2021
zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' sa domdha zrusenia napadnutého
uznesenia a napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. PoZzaduje
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v celkovej sume 12 000 eur, priCom ziada,
aby okresny sud bol zaviazany zaplatit sumu 8 000 eur a krajsky sud sumu 4 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si podanim z 27. novembra 2020
prostrednictvom splnomocnenkyne uplatnil v Specifikovanej trestnej veci aktudlne uZ odsudeného
B (dalcj len ,obzalovany“) stihaného za obzvladt zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) postupom podl'a § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) narok na nihradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom v tzv. adhéznom konani.

3. Obzalovany bol pravoplatne odsudeny za to, ze tmyselne usmrtil svoju matku ||| G
(dalej len ,,matka*) spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢im teda okrem
in¢ho Umyselne usmrtil a spachal tento ¢in na chrdnenej osobe — na blizkej osobe a na osobe
vysSieho veku, tym spéachal obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona.

4. Stazovatel si uplatnil majetkova Skodu vo vyske 196,25 eur a nemajetkovil (moralnu) Skodu
vovyske 50 000 eur. Majetkovd Skoda pozostdvala z hotovych vydavkov suvisiacich
s trestnym ¢inom pachatela (napr. zabezpecCenie pohrebu, cestovné vydavky, poplatky za sluzby
notara a pod.) a nemajetkovej ujmy, ked’Ze mu ¢inom pachatel'a bola spésobend moralna ujma
neopravnenym zasahom do stikromia a rodinného Zivota stratou vlastnej matky.

5. Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obzalovaného a ulozil mu Specifikovany
trest odnatia slobody. Obzalovaného tiez zaviazal nahradit’ poskodenému Mestskému tradu
Moldava nad Bodvou Skodu vo vyske 314,27 eur a stazovatel'ovi Skodu vo vyske 196,25 eur.
St'azovatel bol so zvySkom naroku na ndhradu skody odkazany na civilny proces.



6. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku odvolanie z dovodu porusenia procesnych prav
zarucenych Trestnym poriadkom [predovsetkym v zmysle § 2 ods. 14, 21, § 10 ods. 10, § 46 ods. 1
a5, § 54 ods. 1, 2, § 240 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 247 ods. 2, § 256 ods. 2, § 257 ods. 6,
§271 0ds. 1, § 274 ods. 2, § 287 ods. 1 Trestného poriadku]. O odvolani stazovatel'a rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a charty
napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim.

8. Stazovate namieta, ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom rozhodol
napadnutym rozsudkom, bez toho, aby o termine hlavného pojednavania upovedomil
jeho splnomocnenkyiiu. Tymto postupom porusil viaceré ustanovenia Trestného poriadku,
ked'’Ze vacSinu svojich opravneni poskodeny realizuje priamo na hlavnom pojednavani,
¢o mu v tomto pripade bolo znemoznené, ked’Ze okresny stid splnomocnenkyni nedorucil obzalobu
a ani upovedomenie o konani hlavného pojednévania.

9. Ak ma poskodeny splnomocnenca, tento ma pravo navrhovat' vykonanie dokazov, podavat
ziadosti a opravné prostriedky a zucastnit’ sa ukonov, na ktorych sa moze zucastnit’” poskodeny.
Trestny poriadok vyslovne uvadza, Ze rovnopis obzaloby sa mu dorucuje a o hlavnom pojednavani
sa upovedomi splnomocnenec poSkodeného, , povinnost sudu adresovat tieto ukony
splnomocnencovi nemozno nahradit ich dorucenim poskodenému. Naopak, ten dovodne ocakava,
Ze to bude prave splnomocnenec, kto bude o tychto skutocnostiach vyrozumeny a kto ho pripadne
upovedomi o dalsom postupe. . Postupom okresného stidu bolo staZzovatelovi znemoznené robit
navthy na vykonanie a doplnenie dokazov, vyjadrit sa k vykonanym dokazom.
Bola mu znemoZnen4 Gc¢ast’ na hlavnom pojedndvani na prednesenie zaverecnej reci, na uplatnenie
namietky zaujatosti a pod.

10. Konajtice sudy sa ziadnym spdsobom nezaoberali nim riadne a vc¢as uplatnenym narokom
na ndhradu nemajetkovej uymy. V tejto casti bol len odkdzany na civilné konanie bez toho,
aby mal moznost’ sa vyjadrit, predniest’ navrhy a realizovat’ pravo zavere¢nej reci.

11. Konajuce sudy nereSpektovali § 287 ods. 1 druht vetu Trestného poriadku, podl'a ktorého sud
ulozi obzalovanému vZzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenti $kodu, ak ide o ndhradu morélnej Skody
spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podl'a osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial’
uhradend. Konajice sudy tak rezignovali na zakonnost’ trestného procesu, na ochranu prav
poskodeného, a tym aj na pravo na siidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

12. Nemajetkova ujma sa v peniazoch nahradza vzdy, ak doslo k zavaznej ujme. Podl'a staZovatel'a
v pripade zavrazdenia vlastnej matky su tieto predpoklady splnené a ndrok na finan¢nt satisfakciu
nemajetkovej ujmy je dévodny.

13. Z hladiska europskej koncepcie odskodinovania je nadbytocné a zbytoCne zatazujuce,
aby poSkodeny pri uplatneni ndhrady Skody absolvoval trestné konanie a ndsledne aj civilné
konanie. Takto dochddza k opakovanej konfrontacii so skutkom, s pachatelom, dochadza
k obnovovaniu, ozivovaniu traumy a v kone¢nom doésledku k jej nadsobeniu. Stazovatel tvrdi,



ze trestny sud by sa mal snazit' poskytnit aspon Cciastocnu satisfakciu a mal by priznat
poskodenému uz v trestnom konani odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

14. V pripade stazovatel'a doslo k nésilnej smrti vlastnej matky, je teda nesporné, ze nasledkom
trestného ¢inu pachatela bolo porusenie prava stazovatela na stikromie a rodinny zZivot. Konajuce
sudy nezabezpecili ochranu stazovatela po tom, Co doslo k tomuto zasahu do jeho sikromného
arodinného Zivota tym, ze mu neumoznili riadnym, zakonnym postupom dosiahnut" moralnu
a finan¢nu satisfakciu za tento zdsah. VnutroStatne pravo, ako aj pravo Europskej Unie garantuju
viacero prav poSkodenému, ktoré zarucuji dosiahnutie spravodlivosti — moznostou byt ti¢astnikom
trestného konania a garanciou viacerych procesnych opravneni, ako aj ,, nahradu sposobenej ujmy,
vrdtane peraznej kompenzdcie spésobenej mordlnej uimy. V zmysle Smernice 2012/29/EU md byt
takéto rozhodnutie véasné. “.

15. V predmetnej veci bol stazovatel' ,,de facto vyluceny z moznosti domdahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a to aj napriek tomu, Ze dodrzal vsetky zakonné predpoklady
pre takyto postup “, a okresny sid mu neumoznil byt’ ,, pritomny na hlavnom pojednavani a vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom “, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Postupom okresného sudu bolo porusené aj jeho pravo na rovné postavenie pre sudom,
ked’Ze na rozdiel od obzalovaného a prokuratora sa nemohol zucastnit' hlavného pojednévania,
predkladat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim a realizovat’ d’al§ie procesné prava, ¢im bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

16. Krajsky std sice konStatoval, ze doSlo k zavaznému poruSeniu prav staZovatela,
napriek tomu vo veci nevykonal napravu, ¢im odmietol spravodlivost’. Krajsky sud sa odvolanim
zaoberal len formalne, ked’ sa v skuto¢nosti odmietol zaoberat’ stazovatel'om uplatnenym narokom
na ndhradu nemajetkovej ujmy. Tymto postupom porusil pravo podla ¢l. 13 dohovoru
apodla¢l. 47 charty. Podl'a stazovatela za , ucinny opravny prostriedok nemozZno povazovat
také rozhodnutie sudu vyssej instancie, ktoré sice konStatuje dovodnost odvolania a zavazné
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poruSenie prava Stazovatela, avsak zaroven nevykona (ani ciastocne) napravu. “.

17. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ odovodiuje intenzitou
zasahu do svojich prav podla ustavy, listiny, dohovoru a charty. Stazovatel ,, utrpel najzavaznejsi
mozny zasah do rodinného Zivota“, $tat pritom ,,nedokdzal primerane zabezpecit' ani repardaciu
vzniknutej nemajetkovej ujmy. “. Konajuce sudy navyse popreli akékol'vek principy spravodlivého
konania a znemoznili mu uplatnenie Trestnym poriadkom garantovanych prav. Spolu s uvedenymi
skutocnostami kone¢ny verdikt vo veci samej (mimoriadne zniZzenie trestu pachatelovi)
v lom vyvolal pocity rezignacie, bezmocnosti a frustracie. Zakladnym tucelom trestného konania
je zjednanie spravodlivosti, Co zahfiia nielen rozhodnutie o treste pre pachatela, ,, nemenej dolezité
je dosiahnutie primeranej satisfakcie pre pribuznych zavrazZdenej obete...”. Postup konajucich
sudov viedol k dalSej traumatizicii stazovatela, ktory musi zvazovat dal§i procesny postup.
Z pohladu stazovatela konanie okresného sudu, ,, ktory ho uplne odignoroval bolo zasadnejsie.
Krajsky sud ,,nepravost, nezdkonnost' a nespravodlivost nenapravil “, preto by tiez mal byt
zaviazany na thradu finanéného zadost'u€inenia, pritom mieru, rozsah a intenzitu zdsahu povazuje
za niZ§ie.



18. Ustavny sad ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 586/2021-19 zo 16. novembra ju v asti, ktorou namietal porusenie zakladnych prav
podla¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav
podrla ¢l. 10 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
acl. 13 dohovoru aprava podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim krajského sudu
70 4. augusta 2021 podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie. Vo zvysnej Casti ustavni staznost” odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky sid v podani ¢. k. 1 SprV 774/2021 z 29. novembra 2021 poukéazal na namietky
v Ustavnej st'aznosti a tiez na odévodnenie napadnutého uznesenia.

20. Predsednicka krajského stdu uviedla, Ze kedZe rozsudok okresného sudu napadol
len stazovatel' ako poskodeny prostrednictvom splnomocnenkyne a v ostatnych vyrokoch ostal
rozsudok nedotknuty, vzhl'adom na § 329 Trestného poriadku krajsky sud ako odvolaci sud
je prirozhodovani obmedzeny anemoéOZe vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie
arozhodnutie len v Casti tykajucej sa vyroku o ndhrade Skody a odstranit’ tak stazovatel'om
namietané procesné pochybenie. Ak odvolaci sid nemdze sam rozhodnut’ v predmetnej veci preto,
lebo narok staZzovatel'a ako poskodené¢ho na nédhradu nemajetkovej ujmy (moralnej Skody) nebol
dostato¢ne skutkovo podloZeny, odkaZze poSkodeného na civilny proces. V predmetnej veci
., rozsiahlejsie dokazovanie iba o otdzke nahrady skody by presahovalo ramec odvolacieho konania
a jeho ucel, a preto nie je Ziaduce ho vykondvat na odvolacom sude.”. Za danych okolnosti
stazovatel'om namietané¢ poruSenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny, dohovoru a charty
,,je dovodné, ale vzhladom na procesnu situdciu v tejto trestnej veci krajsky sud nemohol vytykané
pochybenie prvostupiiového sudu napravit. “.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

21. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu krajského siidu uviedol, ze sam krajsky sad priznal,
ze doslo k poruSeniu nim oznafenych prav. Z ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze doslo k poruseniu
zakladnych procesnych pravidiel trestného konania stym, Ze toto ,,porusenie bolo extrémne,
kedZe bol v konani pred sudom prvej instancie ignorovany. “. V kontexte s argumentom krajského
sudu, ze toto pochybenie nemohol napravit v odvolacom konani, stazovatel poukézal
predovSetkym na svoje pravo na ucinny opravny prostriedok. Akceptovanie argumentu krajského
sudu by viedlo k tomu, Ze v podobnych pripadoch pre stranu poSkodené¢ho v trestnom konani
neexistuje ,, ucinny opravny prostriedok a to aj napriek formalnej garancii mnozstva procesnych
zaruk, predovsetkym rovnosti ucastnikov konania a prava na spravodlivy proces, prava vyjadrit
sa k prejednavanej veci a pod.“. V materidlnom pravnom State je potrebné vychddzat' z tistavne
konformného vykladu pravnych noriem (€l. 152 ods. 4 ustavy). Aj krajsky std mal tak vykladat
prislusné ustanovenia, aby stazovate] mohol nielen forméalne podat opravny prostriedok,



ale aj efektivne, t. j. ,,dosiahnut’ opravnym prostriedkom sledovany ciel, ¢ize napravu zavaznych
procesnych poruseni v konani pred sudom nizsej instancie“, a to tak, aby doslo k realizacii principu
rovnosti stran.

22. Krajsky sud bol povinny prislusné ustanovenie interpretovat’ s ohladom na jeho tucel,
anie len sa formalisticky drzat’ jeho gramatického znenia. Krajsky sud vSak v tomto pripade
odmietol spravodlivost’ a bez ohl'adu na zavaznost’ porusenia prav stazovatela ako poskodeného
v trestnom konani neposkytol mu G¢inni pravnu ochranu, atak porusil aj d’alSie nim oznacené
prava procesné, ako aj hmotné. Mozno konstatovat, ze krajsky sud zvolil ,,alibisticky* vyklad
prislusnych prdvnych noriem. PoruSenie procesnych pradv stazovatela okresnym sudom
takto bolo pripisané na tarchu stazovatela v plnej miere. Postup krajského sudu nuti stazovatela
podstupovat’ d’alsie konania pred sudmi, ¢o vedie k jeho d’alSej traumatizacii.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

23. Podstata ustavnej staznosti spofiva v namietke staZovatela, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu boli porusené nim oznacené prava vzhladom na to, Ze krajsky sid nenapravil
pochybenie okresného sudu, ktory ho pri rozhodovani o jeho naroku na hlavnom pojednavani tplne
odignoroval.

IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

24. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ ndrok na nidhradu Skody a tento narok
aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom kontinudlne so sidnym
konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu Skody spdsobene;]
trestnym ¢inom. V intenciach uvedeného sa poSkodeny v trestnom konani pred prisluSnym sidom
modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je v tomto pripade
uplatneny narok na nadhradu $kody. Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucim pravo
na spravodlivé sudne konanie a €l. 46 ods. 1 Ustavy garantujicim zakladné pravo na sadnu ochranu
su teda v trestnom konani vo vztahu k poSkodenému (uplatiiujicemu narok na nahradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajiice sa rozhodovania o naroku na ndhradu
$kody sposobenej trestnym ¢&inom (IIL. US 100/2010, I. US 614/2013, IV. US 258/2014,
1. US 409/2014, 111. US 17/2015).

25. Podstata zakladného prava na sidnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
acl. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, Ze kazdy sa moZe doméhat' ochrany svojich prav na sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sudu alebo iného orgdnu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zakladnom prave na sudnu a ind prdvnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a intl pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

26. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Pridvo na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujtiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

27. Pri uplatiiovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moéZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho §tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, zZe prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m.IV. US 1/07, IvV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom Stite je urcenie ucelu
préavnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikcia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).

29. Ustavne konformny vyklad je vieobecny sud povinny uplatiovat vo vztahu ku vietkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovéhu tak, aby bolo rozhodnutie
v predmetnej veci akceptovatel'né z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy,
ako aj medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (m. m. 1. US 465/2020).

30. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikécie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ organ verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a inG pravnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZz zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu organom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



31. Ustavny std uz uviedol, Ze spravodlivost’ je kritériom ukladajicim kazdému organu verejnej
moci (vSeobecnym sudom) Ustavnu povinnost’ hladat’ také rieSenie prejedndvanej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel
a ucel prisluinych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny sud povaZuje za samozrejmé
aurCujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej veci orgdnom verejnej moci (vSeobecnym sudom). Mnohé pripady
a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje orgén verejnej
moci (vSeobecny sud) povinnosti urobit vSetko pre ndjdenie spravodlivého rieSenia,
akokol'vek sa to méze javit zlozité (I US 118/2013, m. m. L. US 183/2019).

IV.2. K aplikovatel’nosti ¢l. 47 charty:

32. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené clenskym S$tatom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Europskej tnie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situdciach,
ktoré upravuje pravo Europskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pradvna
situdcia nepatri do poésobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vzt'ahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017).

33. Vychadzajuc z predmetu napadnutého konania (odSkodnovanie obeti trestnych cinov),
ustavny sid dospel k zaveru, ze v prerokivanej veci (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovSetkym v oblasti
ochrany obeti trestnych ¢inov (porovnaj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU
z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, a smernicu Rady
2004/80/ES z 29. aprila 2004 o ndhradach obetiam trestnej ¢innosti).

34. Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje
Cl. 47 charty.

IV.3. K namietkam st’aZovatel’a:

35. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol.
Po preskiimani trestného spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze , doslo k vdzZnemu procesnému
pochybeniu a to k nerespektovaniu prav poskodencho sudom prvého stupna‘. Poukazal na to,
ze okresny sud neupovedomil splnomocnenkynu stazovatela o hlavnom pojednévani.
Z trestného spisu zistil, Ze stazovatel udelil plnomocenstvo splnomocnenkyni pred podanim
obzaloby 3. novembra 2020, t. j. eSte v pripravnom konani. Okresny sud tito skuto¢nost’ prehliadol
a splnomocnenkyiu stazovatel'a o termine hlavného pojednavania neupovedomil.

36. Krajsky sud poukazal na to, Ze na hlavnom pojedndvani 30. marca 2021 okresny sud prijal
vyhlasenie o vine obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal
vinu, nevykond, vykona len dokazy tykajuce sa vyroku o vyske trestu a Skody. K vyroku o vyske
Skody okresny sud precital vypoved stazovatel’a a priznal mu uplatnent majetkovu skodu.



37. K uplatnenému néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy st'azovatelom krajsky sud uviedol,
ze doslo ,, k vaznemu procesnému pochybeniu okresného sudu pri respektovani uplatiovania prav
poskodeného | N Jc nesporné, ze smrt blizkej osoby predstavuje najvicsiu citovii ujmu. “.

38. Krajsky sud neakceptoval navrh prokuratora na zruSenie celej trestnej veci a jej vratenie
okresnému sudu, poukazal pritom na § 329 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak zrusi odvolaci
sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody a ak nerozhodne sdm vo veci rozsudkom,
odkéze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

39. Podla krajského stidu pochybenie okresného sidu pri danom procesnom stave (pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste a odkazanie stazovatel'a so zvySkom néaroku na nédhradu skody na civilné
konanie) nemohol napravit, ,,lebo by bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie na priznanie
nemajetkovej skody poskodenému | NG /:or¢ by presiahlo vyrazne ramec trestného
konania. “.

40. Krajsky sad poukdzal na § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 274/2017 Z. z.*), podla ktorého ak bola trestnym c¢inom spdsobend smrt’, obet
nasilného trestného ¢inu mé narok na vyplatenie odskodnenia za sposobent nemajetkovi ujmu
vo vyske 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Minimalna mzda v roku 2020 bola vo vyske 580 eur,
teda podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. by nemajetkovd ujma predstavovala sumu 14 500 eur.
Z uvedeného by bolo mozné analogicky postupovat’ pri priznani nemajetkovej ujmy stazovatelovi,
ale ,,pre priznanie tejto nemajetkovej ujmy by bolo potrebné vykonat dokazovanie tak ako sa to
blizsie uvdadza aj v komentari zakona ¢. 274/2017 Z. z. (listiny preukazujuce pribuzensky pomer,
okruh priamych pribuznych, dedicské osvedcenie a podobne. Odsudeny | NEGEGEGEKEKEKEB a verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu poukazoval na to, Ze posSkodeny uplatiuje nehoraznu sumu,
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ked’ 10 rokov neudrziaval Ziadny kontakt s matkou. *“.

41. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia, krajsky siud odovodnil zamietnutie
odvolania staZovatela (a nerozhodnutie o naroku stazovatel'a na nemajetkovii ujmu) potrebou
vykonat’ ,, rozsiahle dokazovanie “, ktoré by presiahlo ,, vyrazne “ ramec trestného konania. Nésledne
v kontexte § 12 ods. 2 zékona €. 274/2017 Z. z. (z ktorého tieZ odvodzoval potrebu vykonat
dokazovanie o naroku poskodeného) odkéazal napriklad na dokazy, ktoré by bolo potrebné
v predmetnej veci vykonat' (dokazy preukazujuce pribuzensky pomer a priamych pribuznych,
dedi¢ské osvedCenie apod.). Ustavny sid predmetné oddévodnenie povaZuje za protire¢ivé
a nedostato¢né. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud presved&ivo neodévodnil svoj pravny zaver
otom, ze pre rozhodnutie o naroku na nemajetkovii ujmu je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie vyrazne presahujuce rdmec trestného konania. V prvom rade mozno konStatovat’,
ze dokazy, na ktoré ako na priklad odkazal, je potrebné povazovat’ za dostupné a v zasade l'ahko
vykonatelné dokazy — smerujuce k preukdzaniu pribuzenského pomeru a zistenia priamych
pribuznych. Dokazovanie v uvedenom rozsahu (preukazanie pribuzenského pomeru a okruhu
priamych pribuznych) nemozno povazovat za rozsiahle dokazovanie vyrazne presahujice ramec
trestného konania. Potrebu d’alSiecho dokazovania mozno implicitne odvodit’ z odkazu krajského
sudu na vyjadrenie obzalovaného, ktory namietol rozsah uplatnenej nemajetkovej uymy vzhl'adom



na to, ze stazovatel' 10 rokov neudrziaval ziadny kontakt s matkou. Krajsky sid svoj pravny nazor
nijako dalej neoddvodnil, napr. uvedenim d’al§ich rozhodujucich skutoc¢nosti, ktoré by bolo
potrebné preukazat’ na ucely rozhodnutia o naroku poskodeného (napr. preukdzanie charakteru
aintenzity vztahu stazovatela k usmrtenej matke) aktoré by odovodnovali zaver o potrebe
rozsiahleho dokazovania vyrazne presahujuceho ramec trestného konania. Ani z odkazu
na stanovisko obzalovaného k uplatnenému naroku na nemajetkovi ujmu nemozno odvodit
dostatocne zrozumitel'ne potrebu rozsiahleho dokazovania vyrazne presahujuceho ramec trestného
konania, ked’ze aspont zédkladny charakter vzt'ahu stazovatela k zomrelej matke a jeho intenzitu
by bolo mozné preukazat’ vysluchom obzalovaného, stazovatel'a a pod. Opit’ mozno konstatovat’,
ze ani takéto dokazovanie sa nejavi ako komplikované, rozsiahle, resp. také, ktoré by vyrazne
presahovalo ramec trestného konania. Prislusné ustanovenia Trestného poriadku predpokladaju
uréity rozsah dokazovania v adhéznom konani (na ucely rozhodnutia o naroku poskodeného),
t.j. potreba dokazovania v ur€itom rozsahu nemo6ze automaticky viest’ k odkézaniu poskodeného
na civilné konanie. V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze charakter poruSenia prav stazovatel'a
okresnym sudom kladie na krajsky sud ako odvolaci siid imperativ v maximalnej moZznej miere
napravit’ alebo aspont zmiernit’ désledky takého porusenia prav poSkodeného v odvolacom konani.
Krajsky sud na takyto postup rezignoval, neberic zaroven do tvahy § 287 ods. 1 druhu vetu
Trestného poriadku.

42. Vzhl'adom na neodovodnenost pravneho zaveru tykajuceho sa (rozsahu) dokazovania
a nerozhodnutia o naroku stazovatel'a na nadhradu nemajetkovej ujmy, doslo aj k poruSeniu prava
stazovatel’'a rozhodnut’ o jeho veci verejne a v jeho pritomnosti, ked’Ze krajsky siid v napadnutom
uzneseni v kone€nom dosledku ustavne suladne neod6vodnil nemoZnost vykonat prislu§né
dokazovanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v pritomnosti staZzovatel’a.

43. Vzhl'adom na uvedené je potrebné napadnuté uznesenie o zamietnuti odvolania staZovatel'a
(a nepriamo rozhodnuti o naroku st'azovatel’a na priznanie nemajetkovej uymy) povazovat za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak za ustavne neakceptovatelné. Mozno konstatovat, ze napadnuté
uznesenie je vysledkom formalistickej aplikdcie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
(osobitne § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 288 ods. 2 Trestného poriadku),
ktoré len mechanicky a nepreskiimatel'ne odkazuje na naplnenie hypotézy pravnej normy,
ktora je predpokladom pre odkazanie poskodeného s uplatnenym narokom na osobitné konanie.

44. Na podklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodlacl. 36 ods. 1 listiny, zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci
v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdvo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty,
preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

45. Vzhl'adom na zéver o poruSeni vymedzenych prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Krajsky sud po vrateni veci bude podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, pricom v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu.
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46.V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I11. US 38/05, 1I. US 99/2011, I1I. US 759/2017). Stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy, ktory aj vyuzil — podanie odvolania. Krajsky sud sa odvolanim stazovatel'a zaoberal
a o ntom napadnutym uznesenim rozhodol. Skuto¢nost’, ze Specifikované pravne nazory krajského
sudu v napadnutom uzneseni ustavny sud povazoval za Ustavne neakceptovatelné, nemoze viest
k automatickému zdveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru acl. 47 charty
(v &asti garantujlicej pravo na uéinny prostriedok napravy). Ustavny sid preto v tejto asti Gistavne;
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

47. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zakladného prava na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy tstavny sid uz uviedol, ze postavenie poskoden¢ho nie je
v trestnom konani rovnocenné s postavenim a pravami, ktorymi disponuje obvineny,
resp. obzalovany (I. US 614/2013). Z tohto hladiska nemoZno uvazovat o poruseni tohto prava
natom zaklade, Ze stazovatel nemal moznost' vyjadrit sa k hlavnému predmetu konania
(rozhodovaniu o vine a treste), napr. uplatnenim svojich procesnych prav na hlavnom pojednavani.
Ustavny std tieZ uviedol, e néleZité preskimanie podozrenia zo spachania trestného &inu,
teda vecne spravne rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela nepredstavuje
pravo poskodeného, ale je opravnenim a povinnostou S$tatu, ktory zabezpeCuje ochranu prav
a opravnenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob, zdujmov spolocnosti a tstavného
zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napifia tiéel trestného prava (III. US 100/2010). Pokial’ ide
o rozhodovanie o odvolani stazovatela (vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy),
postup krajského stidu spocival v Gplnom vyluceni uvedenej otazky z rozhodovania v odvolacom
konani, neSlo teda o zvyhodnenie obzalovaného na ukor stazovatela pri uplatiiovani procesnych
prav vramci adhézneho konania, preto ani ztohto pohladu nemoZno uvazovat' o poruseni
zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim krajského stdu. Ustavny sud
preto v tejto Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

48. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy
apodrla¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010,
IV. US 100/2014, 1. US 183/2019), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zékladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, e v nadviznosti na vyslovenie porusenia zikladnych
prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1, €. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 charty napadnutym
uznesenim krajského sidu zo 4. augusta 2021 a zruSenim napadnutého uznesenia sa otvéra priestor
na to, aby sa krajsky stid v d’alSom postupe a rozhodnuti sdm vysporiadal s ochranou uvedenych
(hmotnych) prav. Ustavny sud preto v tejto Gasti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel,
uprednostiujuc pravomoc krajského sidu na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania
pred ich ochranou v konani pred tistavnym stidom (bod 4 vyroku nalezu).
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V.

Primerané finanéné zadostudinenie

49. Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

50. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

51. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

52. Prihliadajic na petit Gstavnej st'aznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ si vo vztahu
ku krajskému sudu uplatnil primerané financné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ktoré¢ odévodnil
skutocnostami blizsie uvedenymi v bode 17 tohto nalezu.

53. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

54. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud povazoval za dostato¢nt
satisfakciu pre stazovatela vyslovenie porusenia oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a charty a zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu. ZruSenim napadnutého uznesenia
sa otvdra moznost, aby krajsky sud postdil opodstatnenost’ naroku stazovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

55. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

56. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na to, Ze replika stazovatela
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neobsahovala Zziadnu novi argumenticiu, Ustavny sid ndhradu trov konania za tento tkon
stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

57. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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